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Sentenca

Cuida-se de acao civil publica por ato de improbidade administrativa, ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, em 24/6/2014, em face de Jair de Siqueira Bittencourt Junior
e Petrobras Distribuidora S/A, qualificados na inicial, na qual pede o reconhecimento dos atos de
improbidade administrativa previstos no artigo 10, caput, VIII e IX e 11, caput (duas vezes) e I,
todos da Lei de Improbidade Administrativa, para cada um dos atos de improbidade, no total de
oito, equivalente a oito contratos separadamente.

Para tanto, alega, em sintese, que o primeiro réu, na condi¢cdo de prefeito municipal, dispensou
procedimento licitatério para aquisicdo de combustiveis para 0 municipio, sendo a segunda Ré
fornecedora do produto; que o primeiro réu foi condenado pelo Tribunal de Contas do Estado, a
pagamento de multa; afirma que em 2007 o Réu dispensou licitacdo e determinou o empenho
prévio global de R$ 265.000,00 e R$ 568.410,00 em favor da segunda Ré; que os contratos cuja
licitac&o foi dispensada séo: contrato 2/5, para aquisicdo de 80.000 litros de gasolina comum, com
empenho de R$ 186.032,00; contrato 1/06, para aquisicdo de 150.000 litros de éleo diesel e
100.000 litros de gasolina comum, com empenho prévio de R$ 514.375,00; contrato 3/06, para
aquisicdo de 100.000 litros de gasolina comum, ao custo de R$ 266.860,00; contrato 16/06, para
fornecimento de 85.000 litros de Oleo diesel, ao custo de R$ 141.032,00; contrato 1/07, para
aquisicdo de 120.000 litros de gasolina comum e 150.000 litros de 6leo diesel, ao custo de R$
568.410,00; contrato 2/07, para aquisicdo de 100.000 litros de gasolina comum, ao custo de R$
265.000,00; contrato 2/06, para aquisi¢do de 160 toneladas de emulsdo asfaltica, ao custo de R$
179.456,00; que o total dos gastos sem processo licitatério soma R$ 2.386.165,00.

Que o primeiro réu insistiu nas contratacdes mesmo apés determinagfes e condenacdes oriundas
do TCE, evidenciando conduta dolosa do primeiro réu; que o segundo réu tinha ciéncia das
determinagBes do TCE para nédo contratar com o Municipio sem a regular licitacéo.

Pugnou, liminarmente, pela concessao de cautelar de indisponibilidade de bens até o limite de R$
2.386.165,00.
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Fl. 33-2036 - Documentos que instruem a inicial, consistentes no inquérito civil publico.

Fl. 2045-2047 - Decisdo, em 7/11/2014, do Juizo da 12 Vara desta Comarca, indeferindo a tutela
cautelar antecipada.

Fl. 2062-2086 - Defesa prévia da Petrobras Distribuidora S/A. Argui a prescricdo quinquenal. No
mérito, aponta mudanc¢a no entendimento da corte de contas em meados dos anos 2000 quanto a
possibilidade de compra de combustiveis e emulsdo asfaltica pelos Municipios sem licitacdo
prévia, pois 0 novo entendimento somente veio a lume em meados dos anos 2000, ao passo que
antes, era sedimentado o entendimento da possibilidade; que como as contratacdes objeto do feito
ocorreram em momento de transicdo do entendimento da corte, a Ré ndo atuou com dolo no
episddio; que nao tinha como saber das sanc¢des impostas ao primeiro réu pelo TCE pois nao foi
parte nos processos que la tramitaram, e sequer foi oficiada na ocasido; que no que concerne ao
dano ao erario, ndo ha demonstracéo de que os produtos adquiridos nédo foram entregues, ou que
foram vendidos por prego superior ao de mercado; que a mera contratacdo direta ndo causa dano
ao erério, prima facie; que a inicial sequer aponta que o pre¢o contratado foi superior ao praticado
no mercado; pede a rejei¢cdo da peticao inicial.

Fl. 2092 - Certidao de que o primeiro réu ndo apresentou defesa prévia.

Fl. 2095-2096 - Deciséo, em 15/2/2016, afastando a prescri¢cdo e recebendo a peti¢cao inicial.

Fl. 2104-21126 - Contestacdo, com documentos, oferecida pelo primeiro réu, na qual aponta a
incompeténcia absoluta do Juizo da 12 Vara; argui a prescricdo quinquenal; no mérito, defende
gue os produtos adquiridos foram todos entregues e adquiridos por pregos praticados no mercado,
ndo havendo dano ao erario, portanto; que ao tempo das contratacdes, entre 2005 e 2008, a
pratica da contratacdo direta era permitida e aceita pelo TCE; que dos cinco processos ho TCE
apontados pelo Parquet, dois foram arquivados pela legalidade reconhecida das contratagfes; que
a dispensa das licitagbes se baseou no artigo 24, VI, da Lei de Licitacdes, e chancelada em
parecer da Procuradoria do Municipio; que realmente o entendimento das cortes de conta mudou
em relagdo a necessidade de licitagdo para compra de combustiveis e insumos asfalticos, mas
ndo era esse 0 quadro ao tempo da contratacdo; que ndo houve, portanto, dolo por parte do réu;
pede a improcedéncia do pedido.

Fl. 2127-2147 - Contestacao oferecida pela Petrobrds Distribuidora S/A, repisando a tese da
prescricdo; e no mérito, reiterando os argumentos da defesa prévia. Pede a improcedéncia do
pedido.

Fl. 2164-2163 - O Municipio manifesta o interesse no feito.

Fl. 2169 - Decisdo, em 24/5/2017, declinando da competéncia em favor deste Juizo.

Fl. 2189 - Réplica, pelo Municipio.

Fl. 2193-2194 - Réplica, pelo Ministério Publico.

Fl. 2234-2250 - Alegacdes finais pelo primeiro réu.

Fl. 2252-2254 - Alegacdes finais pela segunda ré.

Fl. 2259-2267 - Alegacdes finais pelo Ministério Publico.

E o relatério. Passo a fundamentar.
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Processo pronto para sentenca, devidamente instruido.

Em relagdo a preliminar de prescricao arguida por ambos os réus, é necessario fazer a devida
distincdo. Com efeito, o artigo 23, I, da Lei nr. 8.429/92 prevé que o direito a propor a acdo por ato
de improbidade finda ap6s o decurso de cinco anos do fim do mandato. Tal reconhecimento, por
certo alcancaria o particular beneficiario do ato. Todavia, largamente reconhecido o entendimento
de que para as pretensdes de ressarcimento de dano ao erario, as agdes sdo imprescritiveis.
Portanto, considerando que tanto as condutas elencadas no artigo 9°, como no artigo 10 da Lei de
Improbidade Administrativa possuem como sancdes a reparacdo do dano, se houver, de se
reconhecer que ndo se aplica o prazo prescricional do artigo 23, I, do mesmo diploma ao caso
presente. Afasta-se, portanto, a prejudicial em questéo.

Em relacdo aos atos de improbidade que importem dano ao erdario, conforme previsdo do caput do
artigo 10, da Lei n. 8.429/92, significa prejuizo efetivo aos cofres publicos oriundo do ato atribuivel
ao agente, o de que tenha se beneficiado, por acdo dolosa ou culposa. O rol que vem a seguir ndo
€ taxativo, como se descortina apés a andlise da parte final do caput do referido artigo, ao dispor
"notadamente”.

Segundo a fundamentagéo inicial do Ministério Publico, o dano ao erdrio no presente caso teria
ocorrido por meio da autorizagdo de contratacdo e pagamentos pela aquisicdo de produtos
combustiveis pelo Municipio, do qual o primeiro réu era prefeito na ocasido, com dispensa da
devida licitacdo, nos termos do artigo 24, VIIl, da Lei nr. 8.666/93, entre os anos de 2006 e 2008.

Ja no que que toca ao ato de improbidade administrativa que atente contra os Principios da
Administracdo Publica, como prevé o artigo 11, da Lei n. 8.429/92, a alegacdo é de ofensa
expressa ao Principio da Legalidade, pela ja referida dispensa de licitacdo ao arrepio da Lei.

Nessa toada, a andlise das alega¢Bes das partes ndo deixa qualquer margem de controveérsia
para o fato de que houve mesmo a dispensa de licitacdo nos contratos de compra apontados na
peticdo inicial. Os réus ndo controvertem quanto a tal fato. A divergéncia estd na alegagéo
defensiva do primeiro réu no sentido de que a dispensa se fundou em mudanca de entendimento
da corte de contas estadual exatamente no periodo em que o Municipio adquiriu os produtos sem
a licitacdo. Ja a segunda Ré alega ndo ter conhecimento da mudanga de entendimento e que nao
foi parte nos processos administrativos que impuseram ao Municipio o dever de licitar.

Nesse diapaséo, a diccdo do artigo 24, VIII, da Lei de Licitagdes é a seguinte: "E dispensavel a
licitacdo: VIII - para a aquisi¢cdo, por pessoa juridica de direito publico interno, de bens produzidos
ou servigos prestados por 6rgdo ou entidade que integre a Administragdo Publica e que tenha sido
criado para esse fim especifico em data anterior & vigéncia desta Lei, desde que o preco
contratado seja compativel com o praticado no mercado".

Pois bem, para além do texto legal, os réus ndo discrepam do fato de que a licitacdo na espécie
passou a ser exigida a partir de determinado momento, por parte do Tribunal de Contas do
Estado. Alias, os documentos que instruem a inicial apontam nesse sentido.

Com todo efeito, vé-se a fl. 165, no voto proferido no processo nr. 228.511-5/05, no TCE, que a
corte determinou o arquivamento do feito, entendendo que a conduta levada a efeito estava em
descompasso com a legislacdo, mas deveria ser o gestor publico cientificado para que cumprisse
as determinacdes propostas pela corte no sentido de nas proximas contratacbes, abster-se de
promover a contratacdo da Petrobras Distribuidora S/A sem o devido certame licitatorio. Tal
decisdo foi proferida em 2006. O mesmo destino foi dado ao processo nr. 211.245-9/06, no qual
em 2006 foi determinado o arquivamento e ciéncia ao gestor publico para que se abstivesse de
dispensar licitacdes em contratacées futuras.
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A despeito disso, nos julgamentos proferidos nos processos administrativos 234.864-6, em 2008;
206.653-5/07, em 2009 e 212.217-1, o TCE considerou que houve dispensa ilegal de licitacéo,
aplicando multas ao ora primeiro réu, pois voltou a contratar sem a devida licitagao.

Evidente, pela analise da farta documentacdo que veio aos autos, que o primeiro réu, como
ordenador de despesas no mandato compreendido entre 2005 e 2008, dispensou as licitaces a
despeito de entendimento ja consolidado no sentido de que se tratava de conduta violadora dos
ditames contidos na legislacdo aplicavel, pois ndo mais se interpretava como legal tal tipo de
contratacdo para aquisicdo de combustiveis e insumos asfalticos sem a devida licitacado.

Veja-se, no ponto, deciséo recente do Eg. TIERJ:

"Des(a). SANDRA SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 12/09/2019 - VIGESIMA SEXTA
CAMARA CIVEL

ADMINISTRACAO PUBLICA

CONTRATO SEM LICITACAO

EX-PREFEITO

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

RESSARCIMENTO DOS DANOS

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA MOVIDA PELO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO EM FACE DO EX-PREFEITO DE ARARUAMA, FRANCISCO RIBEIRO
(CHIQUINHO), DO EX-SECRETARIO DE TRANSPORTES, CARLOS GOMES LIMA, E DA
EMPRESA BENEFICIADA, BELLAS & BARCELOS LTDA., AO ARGUMENTO DE QUE HOUVE
CONTRATACAO DA EMPRESA RE PARA FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL E OUTROS
PRODUTOS, NO VALOR DE R$ 425.747,00, PELO PERIODO DE SEIS MESES (CONTRATO
CELEBRADO EM 21/01/2005), COM DISPENSA ILEGAL DE LICITACAO, SENDO IMPUTADO
AOS REUS ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SENTENCA DE PROCEDENCIA,
CONDENANDO OS REUS FRANCISCO CARLOS FERNANDES RIBEIRO E BELLAS E
BARCELLOS LTDA., SOLIDARIAMENTE, A RESSARCIREM O ERARIO MUNICIPAL NO VALOR
DE R$ 212.862,50 (METADE DO VALOR DO CONTRATO), PROIBINDO OS TRES REUS DE
PARTICIPAREM DE CONTRATACAO ENTRE A 32 RE E O MUNICIPIO DE ARARUAMA COM
DISPENSA DE LICITACAO PELO PRAZO DE CINCO ANOS. APELACAO DOS TRES REUS,
SUSCITANDO PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA, INEPCIA DA INICIAL,
CERCEAMENTO DE DEFESA E OMISSAO DA SENTENCA SOBRE TODA A TESE DEFENSIVA.
NO MERITO, ADUZEM QUE NAO HOUVE DOLO E DANO AO ERARIO, EIS QUE O SERVICO
FOI PRESTADO E QUE NAO HOUVE SOBREPRECO COM RELACAO A MEDIA DO MERCADO.
INICIALMENTE, NO QUE SE REFERE A TERCEIRA APELACAO, INTERPOSTA PELO REU
CARLOS GOMES LIMA, DEVE SER ACOLHIDA A ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA,
NA MEDIDA EM QUE ESTE NAO ERA SECRETARIO MUNICIPAL DE TRANSPORTE A EPOCA
DOS FATOS, NA ESTEIRA DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA DE JUSTICA.
REJEITA-SE O ARGUMENTO DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL, HAJA VISTA TER A
EXORDIAL INDIVIDUALIZADO AS CONDUTAS IMPUTADAS AOS REUS. QUANTO A ALEGADA
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PRIMEIRO APELANTE, EX-PREFEITO DE ARARUAMA,
SUSCITANDO INAPLICABILIDADE DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AOS
AGENTES POLITICOS, E DOMINANTE O ENTENDIMENTO NO STJ NO SENTIDO DE QUE O
CONCEITO DE AGENTE PUBLICO ESTABELECIDO NO ART. 2° DA LEI N. 8.429/92 ABRANGE
OS AGENTES POLITICOS, COMO PREFEITOS E VEREADORES. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL. NO CASO CONCRETO SOB JULGAMENTO, MOSTRA-SE DESNECESSARIA A
PRODUCAO DE OUTRAS PROVAS QUE NAO AS DOCUMENTAIS FARTAMENTE COLIGIDAS
AOS AUTOS. REGISTRE-SE QUE A QUESTAO CONTROVERTIDA FOI OBJETO DE AMPLO
DEBATE NO PROCESSO QUE TRAMITOU PERANTE O TCE E NO INQUERITO CIVIL, SENDO
DE SE RECONHECER, PORTANTO, QUE O FEITO ESTAVA MADURO PARA JULGAMENTO
ANTECIPADO, E O PRIMEIRO APELANTE SEQUER INDICOU E FUNDAMENTOU, NAS
RAZOES RECURSAIS, QUAIS PROVAS PRETENDERIA PRODUZIR EM CASO DE
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REABERTURA DA FASE INSTRUTORIA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. MUITO EMBORA A
SENTENCA NAO TENHA, EM VERDADE, ENFRENTADO TODAS AS ALEGACOES
DEDUZIDAS PELAS PARTES, NOTADAMENTE AS QUESTOES PRELIMINARES, O
PROCESSO SE ENCONTRA EM CONDICOES DE IMEDIATO JULGAMENTO, HIPOTESE EM
QUE O INCISO 1V, DO §3°, DO ART. 1.013, DO CPC, DETERMINA QUE O TRIBUNAL DECIDA
DESDE LOGO O MERITO. O EXPEDIENTE UTILIZADO PELO ENTAO PREFEITO DE
ARARUAMA, CRIANDO UMA EMERGENCIA FICTA PARA DISPENSAR A LICITACAO PARA
CONTRATAR OS SERVICOS DA RE BELLAS E BARCELLOS LTDA., DEVE SER COMBATIDO,
RESTANDO VIOLADO O PRINCIPIO DA LEGALIDADE, PARTICULARMENTE A NORMA
CONTIDA NO ART. 2°, DA LEI 8.666/93. QUANTO A URGENCIA EM RAZAO DA NOVA
GESTAO, A ALEGACAO NAO MERECE ACOLHIMENTO, SIMPLESMENTE PORQUE O ENTAO
PREFEITO HAVIA SIDO REELEITO, OU SEJA, NAO HOUVE ¢NOVA GESTAO
ADMINISTRATIVA;,, MAS UMA RENOVACAO DA ANTERIOR QUE ERA EXERCIDA PELO
MESMO ADMINISTRADOR. O ARGUMENTO DE QUE A EMPRESA ANTERIOR NAO VINHA
PRESTANDO OS SERVICOS DE FORMA SATISFATORIA TAMBEM NAO PROSPERA, EIS QUE
CABERIA AO PROPRIO APELANTE, NA QUALIDADE DE PREFEITO, ADOTAR AS MEDIDAS
NECESSARIAS A ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DO CONTRATO, OU SE PROGRAMAR
PARA EFETUAR A LICITACAO EXIGIDA DE FORMA ANTECIPADA, PROVIDENCIA QUE SE
MOSTRAVA ABSOLUTAMENTE VIAVEL NO CASO CONCRETO. A EMPRESA CONTRATADA,
POR SUA VEZ, OBTEVE VANTAGEM COM O CONTRATO CELEBRADO COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA SEM QUE PRECISASSE COMPETIR COM OUTRAS EMPRESAS
PELA MELHOR PROPOSTA, DEVENDO, PORTANTO, SER RESPONSABILIZADA NA FORMA
QUE SE EXTRAI DO ART. 3°, DA LEI 8.429/92. EM HIPOTESES COMO A PRESENTE, A
JURISPRUDENCIA ORIENTA PELA DESNECESSIDADE DE DOLO ESPECIFICO, EIS QUE A
DISCUSSAO NAO SE FOCA NOS AGENTES PUBLICOS EM SI, MAS NA PRESENCA DE
RECURSOS PUBLICOS NAS CONTRATACOES, SENDO, POR CONSEGUINTE
PRESCINDIVEL A COMPROVACAO DO DANO AO ERARIO, DECORRENDO ESTE DA
AUSENCIA DE POSSIBILIDADE DA ADMINISTRACAO CONTRATAR A MELHOR PROPOSTA.
O PROPRIO TEXTO LEGAL DO ART. 10, VI, DA LIA, DISPOE QUE A DISPENSA DE
LICITACAO, POR SI SO, JA CONSTITUI ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE
CAUSA LESAO AO ERARIO. ADEMAIS, O TCE/RJ ANALISOU A CONTRATACAO E CONCLUIU
PELA ILEGALIDADE DA MESMA, CONDENANDO O EX-PREFEITO AO PAGAMENTO DE
MULTA DE 3.000 UFIRS. FINALMENTE, MERECE REPARO A SENTENCA NA PARTE EM QUE
CONDENOU 0OS REUS A PAGAR O VALOR CORRESPONDENTE A 50% DO CONTRATO
OBJETO DO FEITO, NA MEDIDA EM QUE A FIXACAO DA PENALIDADE DEVE SER
PRECEDIDA DA VERIFICACAO DA EXTENSAO DO DANO, SENDO CERTO QUE O TERCEIRO
APELANTE ALEGA, NESTE PONTO, QUE OS PRODUTOS FORAM VENDIDOS PARA O
MUNICIPIO DE ARARUAMA COM PRECO 30% INFERIOR AO DE MERCADO. PROVIMENTO
DO SEGUNDO APELO, RECONHECENDO A ILEGITIMIDADE PASSIVA DO REU CARLOS
GOMES LIMA. PARCIAL PROVIMENTO DOS PRIMEIRO E TERCEIRO APELOS,
MODIFICANDO A SENTENCA PARA ESTABELECER QUE O RESSARCIMENTO AOS COFRES
PUBLICOS DEVE SER CALCULADO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, E CONSISTIRA NA
DIFERENCA ENTRE O VALOR DE MERCADO DOS PRODUTOS E O VALOR DO
CONTRATO.Ementario: 31/2019 - N. 13 - 04/12/2019"

Portanto, houve violagéo frontal a dispositivo legal, incidindo o Réu na figura prevista no artigo 10,
VIl e IX, da Lei de Improbidade, que dispde "VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de
processo seletivo para celebracéo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispenséa-los
indevidamente; X - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas nao autorizadas em lei ou
regulamento”, bem como no artigo 11, |, da LIA, in verbis "I - praticar ato visando fim proibido em
lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia”.

A segunda Ré, na condicdo de contratada para fornecimento por meio de dispensa de licitacao,
ndo se socorre da alegacdo de que nao tinha conhecimento da ilicitude do fornecimento com
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dispensa do ato legalmente necessario para garantir a higidez do orcamento publico. E sociedade
de grande porte, que atua praticamente com dominio de mercado em seu setor, e ciente deveria
ser acerca da necessidade de vender ao poder publico por meio de licitagdo regular, cabendo
ressaltar que as condutas tipificadas no artigo 10 da Lei nr. 8.429/92 também s&o reconhecidas na
modalidade culposa, e assim, perfeitamente possivel que o particular contratado seja igualmente
sancionado se reconhecido o ato improbo.

Contudo, é importante consignar que ndo assiste razdo a parte autora no que concerne a
pretensdo de ressarcimento integral do dano ao erario, nos termos do que dispde o artigo 12, 1I, e
lll, da LIA, na medida em que ndo houve prova, pelo menos pela documentacéo acostada, de que
a segunda Ré tenha praticado precos superiores aos praticados no mercado, seja por
concorrentes diretas no setor de distribuicdo ou mesmo em varejistas do ramo. Logo, sem a prova
do dano ao erario, ndo é possivel impor aos Réus o respectivo ressarcimento, pois além dos
documentos acostados, mister que se apure se houve prejuizo efetivo na contratagédo, com dilagao
probatdria compativel com a liquidacédo de sentenca.

O que se verifica, e isso é evidente, & que houve dispensa indevida de licitacdo e violag&o frontal
ao Principio da Legalidade.

Em relacdo as sancdes apontadas no artigo 12 da Lei n. 8.429/92, considerando o
reconhecimento da violagdo a condutas impostas, e previstas nos artigos 10, VIl e IX, da LIA,
guais sejam, reconhecimento do ato que causa lesdo ao erario, impde-se a aplicagdo das
reprimendas consistentes em: no ressarcimento integral do dano, a ser apurado em liquidacdo de
sentenca; a perda da funcéo publica; suspenséo dos direitos politicos por 8 (oito) anos; aplicagao
da multa civil fixada em duas vezes o valor do dano eventualmente verificado e a proibicdo de
contratacdo com o Poder Publico e recebimento de beneficios ou incentivos fiscais por 5 (cinco)
anos.

J& pelo reconhecimento de ato previsto no artigo 11, I, da Lei nr. 8.429/92, devem ser aplicadas as
sancdes consistentes em ressarcimento integral do dano, se houver, apds apuracdo em liquidacédo
de sentenca, perda da funcao publica, suspensédo dos direitos politicos por trés anos, pagamento
de multa civil de 100 (cem) vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente ao tempo do fato,
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

Tanto a multa quanto o periodo de perda dos direitos politicos devem ser fixadas no patamar
maximo, considerando que se trata de préatica de atos de improbidade em pelo menos 6 (seis) dos
oito contratos apontados pelo Ministério Publico, nos termos desta fundamentacéo, em que se
percebe que em dois dos casos houve determinacdo de arquivamento pela Corte de Contas, em
vista de ser recente o entendimento de ilegalidade da dispensa de licitacdo na espécie.

Fundamentado. Decido.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO DEDUZIDO PELO MINISTERIO
PUBLICO, para:

a) Declarar a préatica dos atos de improbidade administrativa por parte dos Réus, consistente
na dispensa ilegal de licitacdo em 6 (seis) contratos de aquisicdo de combustiveis e insumos para
asfalto, bem como violagao do Principio da Legalidade, na forma dos artigos 10, VIIl e IX e 11, |,
da Lei nr. 8.429/92, importando em reconhecimento de lesdo ao erario e violagdo de Principio da
Administracdo Publica.

b) Condenar os Réus, solidariamente, ao ressarcimento integral do dano ao eréario, a ser
apurado em fase de liquidacao de sentenca por arbitramento, e revertidos para os cofres do Ente
que sofreu o prejuizo;
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C) Decretar a perda da funcdo publica atualmente exercida pelo primeiro Réu;

d) Decretar a suspensédo dos direitos politicos do primeiro Réu pelo prazo de oito anos, pelo
fato tipificado no artigo 10, e por 3 (trés) anos pelo fato tipificado no artigo 11, da Lei nr. 8.429/92.
e) Condenar os Réus ao pagamento de multas de duas vezes o valor do eventual dano
apurado em liquidacéo, e o primeiro Réu ao pagamento de multa equivalente a 100 (cem) vezes a
remuneracdo percebida ao tempo do fato tido por improbo, atualizado monetariamente pelo indice
adotado pela CGJ.

f) Decretar a proibicdo de o primeiro Réu contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos, no caso do ato tipificado no
artigo 10 e 3 (trés) anos, para o tipo previsto no artigo 11, todos da Lei nr. 8.429/92.

Custas e despesas processuais a cargo dos Réus. Sem honorarios.

Transitada em julgado, oficie-se ao Ente, Autarquia, Poder ou empresa publica a que esteja
vinculado o primeiro Réu para ciéncia da sangdo imposta, bem como dé-se ciéncia ao Municipio
de Itaperuna para a execucdo de seu eventual crédito. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico.
Proceda-se & anotacéo no cadastro de julgados em ac¢bes de improbidade administrativa do CNJ.
P.1. Ao final, nada mais sendo requerido, arquivem-se com baixa.

Itaperuna, 10/01/2021.

Jose Roberto Pivanti - Juiz em Exercicio
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